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城镇最低生活保障制度自 1999年实施以来,在保障城镇低收入者的基本生活、促进社会稳定
等方面起着十分重要的作用。然而当前各地名义最低生活保障标准(以下简称低保标准) , 是由各
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  At = Li / Wt- 1  (1)
其中, At是第 t 年救助力度系数, Lt 是第 t年某市名义低保标准,即每人每年货币救助金额; Wt- 1是













Bt = Lt / f t (2)
其中, Bt是第t年生活救助系数, Lt意义同前, f t是第t年城市居民家庭平均每人全年食品消费支出。
如果 Bt < 1,则说明如果低保对象将低保救助款全部用于购买食品还达不到平均食品消费水平。考
虑到低收入者的食品消费支出比平均食品消费支出要低, 按历年统计资料表明, 这个值大体在 0. 6




对于一个地区来说, 以上的两个指标, At 和Bt是低保标准与当地的经济量(上一年当地平均工






形成过程, 包括统计指标的形成过程都是现实的过程0。(苏斯洛夫, 1983: 186) /统计指标的发展是









表 1  34 个城市各指标排序
序号 城市 名义低保标准 A值 B值 按名义标准 按 A值 按 B值
1 北京 3600 0. 1199 0. 8969 8 30 8
2 天津 3180 0. 1426 0. 8976 9 16 7
3 石家庄 2640 0. 1661 1. 0517 17 3 1
4 太原 2196 0. 1402 0. 8675 29 18 11
5 呼和浩特 2280 0. 1282 0. 8116 28 24 19
6 沈阳 2640 0. 1468 0. 8649 16 13 12
7 大连 4080 0. 1934 1. 0514 2 1 2
8 长春 2028 0. 1113 0. 7039 32 33 31
9 哈尔滨 2400 0. 1586 0. 9064 24 8 5
10 上海 3600 0. 1200 0. 7287 7 28 29
11 南京 3120 0. 1174 0. 7840 11 32 25
12 杭州 3840 0. 1283 0. 8457 4 23 16
13 宁波 3600 0. 1315 0. 9061 6 21 6
14 合肥 2760 0. 1589 0. 8541 14 6 13
15 福州 2760 0. 1532 0. 8011 13 9 23
16 厦门 3780 0. 1840 0. 7804 5 2 26
17 南昌 2280 0. 1274 0. 7903 27 25 24
18 济南 2760 0. 1399 0. 8879 12 19 9
19 青岛 3120 0. 1531 0. 9371 10 10 4
20 郑州 2400 0. 1464 0. 9475 23 15 3
21 武汉 2640 0. 1653 0. 8227 15 4 18
22 长沙 2400 0. 1200 0. 6934 22 29 32
23 广州 3960 0. 1214 0. 7578 3 27 27
24 深圳 4128 0. 1293 0. 7183 1 22 30
25 南宁 2520 0. 1420 0. 8036 20 17 22
26 重庆 2520 0. 1588 0. 8037 19 7 21
27 成都 2340 0. 1238 0. 6172 25 26 34
28 贵阳 2040 0. 1480 0. 6644 31 12 33
29 昆明 2520 0. 1466 0. 8084 18 14 20
30 西安 2400 0. 1508 0. 8420 21 11 17
31 兰州 2280 0. 1651 0. 8810 26 5 10
32 西宁 1980 0. 1189 0. 8510 33 31 14
33 银川 2160 0. 1352 0. 8490 30 20 15
34 乌鲁木齐 1932 0. 1028 0. 7533 34 34 28




对34个城市的低保情况以2005年的数据计算 A和B值 ¹ ,结果如表1 所示。其中后三列是分别
按名义低保标准、A值、B值从大到小的排列序数,例如北京按名义低保标准排列居第 8位, 按 A值
排列为第 30位等。
由表 1可以看出, A值在 0. 1028(乌鲁木齐) 到 0. 1934(大连) 之间,这就是说,低保标准相当于
上一年平均工资的 10% - 20% 。B值在 0. 6172(成都) 到1. 0517(石家庄) 之间。而在 0. 65以下的只
有成都一个城市,因此可以说除成都市外,受救助者的食品支出问题可以解决。
值得注意的是, 实质救助情况与名义救助标准的排序大相径庭。按名义低保标准的高低排列,
深圳以4128(元 / 每人每年) 居全国之首, 广州以 3960(元 / 每人每年) 居第 3位,上海以 3600(元 /
每人每年) 居第7位。但是深圳的 B值仅为0. 7183,居第30位(即倒数第5位)。这意味着深圳的低保
对象所得到的救助金除了购买食品解决/饱0的问题之外所剩无几。广州的 B值为 0. 7578, 居第 27

















北京 天津 上海 重庆
1998 年 2400 2220 2580 1560
2002 年 3480 2892 3360 2136
2004 年 3480 2892 3480 2220





北京 天津 上海 重庆 北京 天津 上海 重庆
1998 年 0. 2178 0. 2695 0. 2258 0. 2835 0. 8375 0. 9315 0. 7440 0. 6896
2002 年 0. 1784 0. 2001 0. 1284 0. 2054 1. 0023 1. 1093 0. 8155 0. 8830
2004 年 0. 1375 0. 1551 0. 1275 0. 1787 0. 8865 0. 8822 0. 7576 0. 7362
2005 年 0. 1213 0. 1462 0. 1197 0. 1755 0. 8540 0. 8976 0. 7287 0. 8037
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首先建立 A- B平面, 如图3所示,在平面上以 A值为x轴,以 B值为y轴建立平面直角坐标系,
称为 A- B平面。因 A和B值均为正数,我们只要考虑第一象限。假定我们认为 A和B的临界值分别
为 A* 和 B* ,即我们认为实质救助系数应不小于 A* , 生活救助系数应不小于 B* 。那么, 直线 A=
A* 和 B= B* 将平面分成四个区域。如图4,我们把右上, 左上,左下,右下四个区域记为 !、"、C、D
区域(其中 A区和C区包括边界)。
一个城市的 A和B值决定它在A- B平面上所对应的点( A, B) , 根据这个点的位置可以考虑低
保政策的选择。(1) 如果该点落在 ! 区,说明该城市的实质救助力度和救助实际效果都在临界线之
上,因此是属于救助效果好的城市。但社会为解决低保问题所付出的代价较高, 因为 A越大,受助者
产生福利依赖的可能性也就越大。(2) 如果该点落在 " 区, 这是较为理想的状态。即救助效果好,且
社会付出的代价较低。(3) 如果该点落在 C区,则说明该城市的救助力度不足(社会付出的代价过
低) ,以至于救助效果达不到基本的要求。这就要求该城市提高低保标准,以使点向 " 区域或者 ! 区
移动。(4) 如果点落在 D 区, 说明社会付出了很大代价却无法使救助效果达到基本要求, 这种情况
一般不会产生。
临界值可以根据实际情况选取。如我们前面计算得到值在 0. 1 到 0. 2 之间, 就可以取区
间[0. 1, 0. 2] 的中点作为临界值,即 A* = 0. 15; B临界值的选取必须考虑到受救助的低保者除食品之
外的其他需求, 按有关规定,城市居民最低生活保障标准, 按照当地维持城市居民基本生活所必需
的衣食住费用, 并适当考虑水电燃煤(燃气) 费用及未成年人的义务教育费用确定。¹假定低保对象
的人均食品支出只有城市居民人均食品支出的 60%, 低保对象用于食品的支出占总支出的 80% ,
则取生活救助系数临界值 = 0. 6/ 0. 8 = 0. 75。
我们以这样的临界值对2005年34个城市的低保情况进行分类,如图4所示,除6个城市外,其
#120#
¹ 5城市居民最低生活保障条例6 , 1999 年 9月 28 日国务院令(第 271号) 第六条。
余的均落在 A区和 B区,说明我国在城镇最低生活保障方面, 各级政府都十分重视, 其救助力度和
实质救助效果都是比较好的, 其中有石家庄等 11个城市位于A 区,北京等 17个城市位于 B区,长
春等 6个城市位于 C区,没有一个城市位于 D区。¹ 这意味着位于 C区的 7个城市应适当提高低
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Discussion on the Substantive Assistance Index
of the Minimum Living Security System
GAO Qing2hui
( Overseas Education College , Xiamen University , Xiamen 361005 , Fujian )
Abstr act: In order to appraise the actual effect of the lowest social assistance in various areas of China, we have established
the substantive assistance index based on social assistance coefficient and life aid coefficient. Using this index we compare the min2
imum living security standard of 34 cities in recent years and the change tendency of substantive assistance condition. Compared
with the nominal minimum living security standard, the substantive assistance index seems more reasonable and is helpful to gov2
ernment. s policy option.
Key Words: nominal minimum living security standard, minimum living security system, substantive assistance index
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¹ 具体是:位于 A区的有石家庄、大连、哈尔滨、合肥、福州、厦门、青岛、武汉、重庆、西安、兰州; B区有北京、天
津、太原、呼和浩特、沈阳、南京、杭州、宁波、南昌、济南、郑州、广州、南宁、昆明、西宁、银川、乌鲁木齐;位于 C区的
有长春、上海、长沙、深圳、成都、贵阳。
